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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и члана 37. Закона о Заштитнику грађана
 у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства здравља, ул. Немањина бр. 22-26, Београд, покренутом по притужби удружења Покрет „Право на живот – Мери“ Београд, ул. Михајла Шолохова бр. 16, Заштитник грађана је сачинио следећи             
ИЗВЕШТАЈ О СЛУЧАЈУ

СА ПРЕПОРУКОМ
Покрет „Право на живот – Мери“ Београд поднео је Заштитнику грађана притужбу на рад Министарства здравља  у којој је навео да је незадовољан непоступањем министарства по његовом захтеву.
Сходно наводима из притужбе и приложеној документацији, Покрет „Право на живот – Мери“ Београд поднео је 13. 9. 2024. године Министарству здравља захтев за давање мишљења у вези са одредбама Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства. Указано је да је 9. 10. 2024. године уплаћена тражена административна такса, као и да је министарство 11. 10. 2024. године потврдило пријем притужиочевог захтева. Међутим, након тога притужилац није добио тражени одговор од Министарства здравља.
Испитујући предметне наводе из притужбе Покрета „Право на живот – Мери“ Београд, Заштитник грађана је утврдио да су испуњени услови за покретање поступка контроле законитости и правилности рада Министарства здравља и донео Закључак о покретању испитног поступка.  
Министарство здравља доставило је актом Број: …/2025-05 од 21. 1. 2025. године тражено изјашњење, наводећи да се Покрет „Право на живот - Мери” у више наврата обраћао Министарству здравља, а у вези Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства
 и да је сваки пут ово министарство доставило одговор подносиоцу, који истим, односно мишљењем овог министарства, није задовољан.
Објашњено је да се притужилац првобитно обратио Министарству здравља захтевом примљеним 29. 3. 2023. године, а којим је тражено да се поново преиспита мишљење дато на захтев Завода за ургентну медицину Београд бр. …/2022-05 од 19. 7. 2022. године, у коме је дато мишљење да се аудио запис позива упућен на број 194 не може сматрати медицинском документацијом. На овај захтев, Министарство здравља је припремило и доставило одговор подносиоцу бр. …/2022-05 од З. 4. 2023. године, у коме је детаљно објашњено зашто ово министарство остаје у свему при поменутом мишљењу достављеном Заводу за ургентну медицину Београд, а све у складу са Законом о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства, као и Законом о правима пацијената
. 
Даље је наведено како се у вези исте ствари, а ради додатног појашњења, притужилац поново обратио Министарству здравља, путем електронске поште, 15. 4. 2023. године, те да је министарство припремило и доставило одговор бр. …/2022-05 од 26. 4. 2023. године и по том новом захтеву. Исти подносилац, о истој ствари, опет се обратио Министарству здравља, путем електронске поште 28. 4. 2023. године и поново је Министарство здравља припремило и доставило тражени одговор подносиоцу.
Министарство здравља сматра као је, сходно наведеном, на притужиочев захтев у више наврата доставило изјашњење, односно тражено мишљење, а у погледу примене наведених законских прописа, а што је у складу са чланом 80. Закона о државној управи
. Указано је да је овим чланом, у ставу 1, прописано да су органи државне управе дужни да на тражење физичких или правних лица дају мишљење о примени одредаба закона и других општих аката, у року од 30 дана, а ставом 2 истог члана прописано је да мишљења органа државне управе нису обавезујућа. Наглашено је да је министарство притужиоцу у прописаном року достављало тражено мишљење, а које није имало обавезујући карактер ни за подносиоца, ни за судове, као ни за Завод за ургентну медицину Београд.
Указано је како је, позивајући се на члан 80. став 1 Закона о државној управи, прутужилац поново 9. 10. 2024. године, путем електронске поште, од Министарства здравља затражио мишљење о истој ствари, односно: „Да ли фоно записи позива хитној помоћи представљају медицинску документацију у смислу важећег Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства и Закона о правима пацијената?” и приложио доказ да је уплатио таксу. Том приликом притужилац је дао своје мишљење зашто сматра да је фоно запис медицинска документација и у том смислу позвао се и на Прекршајни апелациони суд Републике Србије (11 Прж. Број 8621/22) који је у својој одлуци навео да фоно запис разговора оператера хитне помоћи треба сматрати медицинском документацијом. Објашњено је како је притужилац у том смислу поставио и низ питања овом министарству, у циљу да га наведе да промени своја раније дата мишљења о овој ствари, позивајући се притом на „важећи Закон о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства („Сл. гласник РС”, бр. 123/14, 106/15, 105/17, 25/19 — др. закон)”, који је иначе, у међувремену, престао да важи, обзиром да је донет нов Закон о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства
. Министарство здравља сматра да се због тога може поставити питање да ли је обавеза државног органа да неограничено истом подносиоцу о истој ствари континуирано доставља мишљење о примени одредаба закона, јер се супротно поступање сматра ћутањем администрације или се такво поступање подносиоца може сматрати злоупотребом наведе законске одредбе. Истакнуто је да је ово министарство у више наврата доставило подносиоцу одговор којим подносилац очито није задовољан, при чему сви ти достављени одговори нису обавезујући за друге државне органе, а понајмање за судове, који су независни и самостално доносе одлуке на основу слободног судијског уверења. 
Приликом сагледавања правилности и законитости рада надлежног органа старатељства у конкретном случају и утврђивање пропуста, Заштитник грађана руководио се одредбама Устава Републике Србије, Закона о Заштитнику грађана и Закона о државној управи и Закона о општем управном поступку
 и Закона о републичким административним таксама
.
Заштитник грађана је узео у обзир наводе Министарства здравља из достављеног одговора и разуме разлоге због којих министарство сматра да у поступању притужиоца има елемената злоупотребе права. Међутим, уколико Министарство здравља сматра да притужилац поновљеним захтевима за давање мишљења о истој правној ствари злоупотребљава правно на добијање мишљење о примени одредаба закона и других општих аката и да је то законит разлог да ускрати притужиоцу достављање траженог мишљења, онда је било дужно да га о томе обавести, уз позивање на одговарајуће правне прописе на којима заснива свој став. У конкретном случају, Министарство здравља није тако поступило, већ је од притужиоца, након што је од њега примило захтев за давање мишљења у вези са одредбама Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства, тражило да достави доказ о уплати прописане таксе у складу са Законом о републичким административним таксама. Таквим поступањем министарство је показало само намеру да поступи по притужиочевом захтеву након што буде испунио своју обавезу у вези уплате прописане таксе.

Из наведених разлога, Заштитник грађана сматра да је Министарство здравља поступило противно обавези из члана 80. Закона о државној управи тиме што притужиоцу није доставило тражено мишљење о примени одредаба Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства и Закона о правима пацијената.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Добра управа, сходно својим начелима и принципима, између осталог, подразумева да управа стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана.
С обзиром на утврђене чињенице и околности у вези са поступањем Министарства здравља по притужиочевом захтеву, Заштитник грађана,  сагласно члану 37. став 3. Закона о Заштитнику грађана, ради унапређења рада органа управе и спречавања сличних ситуација у будућности, упућује следеће препоруке:
1. Министарство здравља ће у најкраћем могућем року притужиоцу доставити тражено мишљење о томе да ли фоно записи позива хитној помоћи представљају медицинску документацију у смислу важећег Закона о здравственој документацији и евиденцијама у области здравства и Закона о правима пацијената.
2. Министарство здравља ће упутити писано извињење притужиоцу због тога што му није у законском року доставило тражено мишљење.

Министарство здравља, у складу са чланом 37. став 5. Закона о Заштитнику грађана, обавестиће Заштитника грађана у року од 30 дана о мерама предузетим ради испуњавања препорука.
	    ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	    мр Зоран Пашалић


Доставити:

- Министарству здравља
- Притужиоцу
- у списе предмета
� „Сл. гласник РС“, бр. 98/06


� „Сл. гласник РС“, бр. 105/2021


� „Сл. гласник РС”, бр. 123/14, 106/15, 105/17, 25/19 — др. закон


� „Сл. гласник РС”, бр. 45/13, 25/19 — др. закон


� „Сл. гласник РС”, бр. 79/05, 101/07, 95/10, 99/14, 47/18, 30/18 — др. закон


� „Сл. гласник РС”, број 92/23


� „Сл. гласник РС“, бр. 18/2016, 95/2018 - аутентично тумачење и 2/2023 - одлука УС


� „Сл. гласник РС“, бр. 43/2003, 51/2003 - испр., 61/2005, 101/2005 - др. закон, 5/2009, 54/2009, 50/2011, 70/2011 - усклађени дин. изн., 55/2012 - усклађени дин. изн., 93/2012, 47/2013 - усклађени дин. изн., 65/2013 - др. закон, 57/2014 - усклађени дин. изн., 45/2015 - усклађени дин. изн., 83/2015, 112/2015, 50/2016 - усклађени дин. изн., 61/2017 - усклађени дин. изн., 113/2017, 3/2018 - испр., 50/2018 - усклађени дин. изн., 95/2018, 38/2019 - усклађени дин. изн., 86/2019, 90/2019 - испр., 98/2020 - усклађени дин. изн., 144/2020, 62/2021- усклађени дин. изн., 138/2022, 54/2023 - усклађени дин. изн., 92/2023, 59/2024 - усклађени дин. изн., 63/2024 - измена и допуна усклађених дин. изн. и 94/2024
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